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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-12/17 в отношении

адвоката Р.Н.И.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Р.Н.И., представителя заявителя О.Н.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.11.2017 г. по жалобе доверителя Г.Л.В. в отношении адвоката Р.Н.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

          29.11.2017 г. в АПМО поступила жалоба Г.Л.В. в отношении адвоката Р.Н.И. в которой указывается, что 03.07.2017 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в М. городском суде по гражданскому делу по иску о выделе супружеской доли. Адвокату было выплачено вознаграждение и выдана доверенность. 12.07.2017 г. в судебном заседании адвокат, не ознакомившись с материалами дела, заявил ходатайство об истребовании наследственного дела, которое ранее уже было истребовано. Никаких доказательств по делу адвокат не представлял, отзыв на исковое заявление не писали, вопреки позиции заявителя поддержал исковые требования в полном объёме. 

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- доверенности, выданной адвокату Р.Н.И. на представление интересов заявителя в суде;

- соглашения об оказании юридической помощи № 132-р от 04.07.2017 г.;

- запроса суда на представление наследственного дела;

- ходатайства адвоката об истребовании копии наследственного дела;

- протокола судебного заседания от 12.07.2017 г. М. городского суда Г.А.А. и др. к Г.Л.В. о выделе супружеской доли умершего (адвокат Р.Н.И. действительно признал иск);

- решения М. городского суда от 12.07.2017 г. (в решении указано, что Р.Н.И. признал иск);
- доверенности, выданной заявителем своим представителям.

          В заседании Комиссии представитель заявителя поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что по соглашению адвокат должен был согласовывать свои действия, но этого не происходило. Адвокат признал иск по квартире, которая была приобретена до заключения брака.

          Адвокат в заседании Комиссии пояснил, что если члены Комиссии ознакомятся с материалами дела, то они увидят, что он никакого иска не признавал, он просто не возражал, и жалоба в АПМО нужна для того, чтобы укрепить доводы апелляционной жалобы. После вынесения судом решения, адвокат встретился с заявителем, которая сказала, что больше не нуждается в услугах адвоката и адвокат отдал ей доверенность.
          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия соглашения об оказании юридической помощи от 04.07.2017 г. № 132-р, на которой имеется надпись о том, что условия договора выполнены и заявитель не имеет претензий к адвокату.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и представителя заявителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          04.07.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение № 132-р на представление интересов заявителя по гражданскому делу в М. городском суде.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия считает очевидным, чт
о гражданско-правовой спор, рассматриваемый в суде общей юрисдикции, предполагает наличие двух сторон (истца и ответчика), интересы которых противоположны друг другу. 
Представленный Комиссии протокол судебного заседания от 12.07.2017 г. М. городского суда к Г.Л.В. и др. о выделе супружеской доли умершего и решение М. городского суда от 12.07.2017 г. по данному гражданскому делу указывают, что адвокат Р.Н.И. признал иск, заявленные к его доверителю. Комиссия надуманным довод о том, что адвокат не признал, а не возражал против заявленных исковых требований, поскольку позиция, используемая адвокатом для своей защиты от дисциплинарных обвинений, опровергается представленным протоколом судебного заседания и решением суда первой инстанции, а также не меняет результата исполнения поручения – без согласования с доверителем адвокат признал исковые требования, против которых, в силу своего процессуального положения, должен был возражать. Кроме того, адвокатом не представлено возражений на протокол судебного заседания. Равно, Комиссии не представлено доказательств того, что признание иска было согласовано с заявителем.
Комиссия не признаёт в качестве надлежащего, неопровержимого доказательства надлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей, представленную адвокатом копию соглашения с надписью заявителя об отсутствии претензий, поскольку она была сделана до ознакомления заявителя с протоколом судебного заседания и решением суда первой инстанции.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Р.Н.И. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем 

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Р.Н.И. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Л.В., выразившихся в том, что адвокат 12.07.2017 г. в М. городском суде, без согласования с доверителем признал заявленные к ней исковые требования.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Галоганов А.П.                                         

